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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή µε αρ. 36/2010 η εταιρεία SYNCHROTECH 

SOLUTIONS LTD, (στο εξής η Αιτήτρια), στρέφεται κατά της απόφασης του ΤΜΗΜΑΤΟΣ 

ΗΛΕΚΤΡΟΜΗΧΑΝΟΛΟΓΙΚΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ (στο εξής Αναθέτουσα Αρχή ή Α.Α.), όπως 

απορρίψει την προσφορά της και ακυρώσει το ∆ιαγωνισµό µε αρ. 162.09.ΕΠ.ΗΜΥ µε 

αντικείµενο την «Προµήθεια, Εγκατάσταση, Συντήρηση Ανιχνευτή Ναρκωτικών και 

Εκρηκτικών τύπου Αψίδας».   

 

 
Β.  ΓΕΓΟΝΟΤΑ 

 

1. Ο πιο πάνω ∆ιαγωνισµός δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης την 21η Νοεµβρίου 2009 (αρ. προκήρυξης 2009/S 225-322963) και στην Επίσηµη 

Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας την 27η Νοεµβρίου 2009 (αρ. προκήρυξης 4383, 

γνωστοποίηση 3404). 

 

2. ∆ηµοσιεύτηκε διορθωτική προκήρυξη στις 15 ∆εκεµβρίου, 2009. 

 

3. Η τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών ήταν η 22α Ιανουαρίου, 2010. 

 

4. Λήφθηκε µόνο µία (1) προσφορά από την Εταιρεία SYNCHROTECH SOLUTIONS 

LTD (Αιτήτρια). 

 

5. Η υποβληθείσα προσφορά εξετάστηκε από την Επιτροπή Αξιολόγησης, σε συνεδρίες 

της στις 22/01/2010, 29/01/2010 και 09/02/2010. 

 

Η Επιτροπή Αξιολόγησης, κατά τη συνεδρία της στις 29/01/2010, αποφάσισε οµόφωνα 

όπως εισηγηθεί την ακύρωση του διαγωνισµού. 
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6. Μετά την εξασφάλιση της σύµφωνης γνώµης του ∆ιευθυντή του Τµήµατος, η έκθεση 

της Επιτροπής Αξιολόγησης διαβιβάστηκε στις 18/02/2010, στον Πρόεδρο του Συµβουλίου 

Προσφορών, Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων. 

 

7. Το Συµβούλιο, στη συνεδρία του που πραγµατοποιήθηκε την 01/03/2010 στα 

Γραφεία του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων, αποφάσισε όπως υιοθετήσει την 

εισήγηση της επιτροπής αξιολόγησης και προβεί στην ακύρωση του διαγωνισµού. 

 

8. Το Τµήµα, γνωστοποίησε στην εταιρεία την απόφαση του, για ακύρωση του 

διαγωνισµού, στις 12/03/2010. 

 

9. Η Αιτήτρια Εταιρεία, εντός των προβλεποµένων 5 ηµερών από την ηµέρα της 

γνωστοποίησης, ενηµέρωσε εγγράφως το Τµήµα για την πρόθεση της να προσφύγει στην 

Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών (στο εξής Α.Α.Π.). 

 

10. Η Αιτήτρια Εταιρεία καταχώρησε ενώπιον της Α.Α.Π. Ιεραρχική Προσφυγή µε αριθµό 

36/2010 στις 26 Μαρτίου, 2010. 

 

11. Η ακρόαση της παρούσας πραγµατώθηκε την 05.05.2010. 

 

 
Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΑΙΤΗΤΡΙΑΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ 

 
Τόσο κατά την ακροαµατική διαδικασία όσο και µε το γραπτό του περίγραµµα ο δικηγόρος 

της Αιτήτριας Εταιρείας συνόψισε τοιουτοτρόπως τα επιχειρήµατα του:   

 
Σύµφωνα µε τη γνωστοποίηση των αποτελεσµάτων του διαγωνισµού ηµερ. 12/3/2010 ο 

βασικός λόγος απόρριψης ήταν ότι είχε υποβληθεί µόνο µια προσφορά.  Το γεγονός αυτό 

δεν θα έπρεπε να είχε ξενίσει την Αναθέτουσα Αρχή καθότι από την αρχή ήταν ξεκάθαρο ότι 

οι τεχνικές προδιαγραφές της προσφοράς ικανοποιούντο µόνο από µια Εταιρεία Παγκόσµια. 
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Η Αναθέτουσα Αρχή ζητούσε ανιχνευτή ο οποίος θα συνδύαζε την ιδιότητα ανίχνευσης 

ουσιών ναρκωτικών και εκρηκτικών υλών ταυτόχρονα.  ∆εν υπάρχει καµία Εταιρεία στον 

κόσµο πέρα αυτής του προµηθευτή της προσφεύγουσας Εταιρείας που να παράγει αυτό 

τον συνδυασµό εξ’  ου και ο συγκεκριµένος ανιχνευτής είναι ο πιο περιζήτητος στην αγορά 

από τις υπηρεσίες ασφαλείας διαφόρων κρατών, υποστήριξε η πλευρά της Αιτήτριας. 

 

Υπό κανονικές συνθήκες η Αναθέτουσα Αρχή θα έπρεπε να εφαρµόσει τις διατάξεις του 

άρθρου 33 του Νόµου 12(Ι)/2006 για διαδικασία µε διαπραγµάτευση χωρίς δηµοσίευση 

προκήρυξης εισηγήθηκε ο ∆ικηγόρος της Αιτήτριας. Μας παρέπεµψε δε σχετικά σε 

διάφορες αποφάσεις του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου στις οποίες έχει γίνει αποδοχή αυτής της 

συγκεκριµένης εξαίρεσης όταν πρόκειται περί αντικειµένου για το οποίο δεν υπάρχει 

εναλλακτική επιλογή.  (Commission vs France (Rennes) [2000] ECRI-8377 Commission vs 

Italy [1987] ECR 1039 The Queen vs Secretary of State for home Department Evans 

Medical Ltd [1995] ECR 1-563). 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή, ισχυρίστηκε, γνώριζε για το θέµα αυτό πολύ πιο πριν το άνοιγµα των 

προσφορών.  Μας παρέπεµψε δε επί τούτου στην επιστολή ηµερ. 27/11/2009 από την 

Εταιρεία Α. Παπαέτης Services Ltd οι οποίοι ήταν ενδιαφερόµενοι, µε την οποία ουσιαστικά 

παραπονούντο για την πρόνοια των τεχνικών προδιαγραφών (παράγραφο 9.2) που 

ουσιαστικά απέκλειε όλους τους άλλους ενδιαφερόµενους. 

 

Το ερώτηµα που τίθεται, πρόταξε, είναι κατά πόσο οι τεχνικές προδιαγραφές που 

απαιτούσαν ταυτόχρονα την ανίχνευση ναρκωτικών και εκρηκτικών ήταν εύλογη ή έγινε 

σκόπιµα για να φωτογραφίσουν συγκεκριµένους προµηθευτές.  Υποστήριξε ότι υπό τις 

περιστάσεις ήταν εύλογη ενόψει των τεράστιων προβληµάτων που αντιµετωπίζουν οι 

Κυπριακές Φυλακές τόσο µε τα ναρκωτικά όσο και µε τα εκρηκτικά αλλά κα την απροθυµία 

σχεδόν όλων να υπόκεινται σε έλεγχο 

 

Σε σχέση µε τη διασφάλιση της εµπιστευτικότητας των προσφορών, µας παρέπεµψε στην 

επιστολή 10/3/2010 της εταιρείας Lupoter Engineering µε την οποία 2 µέρες πριν την 

γνωστοποίηση των αποτελεσµάτων (12/3/2010) αναφέρει µεταξύ άλλων 
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«πληροφορηθήκαµε ότι έχει υποβληθεί µόνο µια προσφορά» ζητώντας ταυτόχρονα 

ακύρωση του διαγωνισµού, ενέργεια που πραγµατώθηκε 2 µέρες µετά. 

 

Ανέφερε επί του προκειµένου ότι τα έντυπα της προσφοράς τα πήραν 11 εταιρείες οι οποίες 

όµως δεν τηρούσαν τις τεχνικές προδιαγραφές που αναφέρθηκαν. 

 

Αναφορικά µε  τον προβαλλόµενο λόγο στη γνωστοποίηση των αποτελεσµάτων σε σχέση 

µε την εκτίµηση κόστους κατά 20% ψηλότερη ως αναφέρεται απάντησε ότι αυτή η εκτίµηση 

δεν µπορεί να έχει καµία επιστηµονική βάση εφόσον είναι αποδεκτό από όλους ότι οι µόνοι 

που παράγουν τον συγκεκριµένο τύπο ανιχνευτή είναι η συγκεκριµένη εταιρεία η οποία 

καθορίζει και τις τιµές ενώ εξ’ άλλου µπορούσε να γίνει απευθείας διαπραγµάτευση. 

 

Όσον αφορά τους λόγους που αφορούν τις χρεώσεις για αναλώσιµα οι οποίες έχουν 

θεωρηθεί πολύ ψηλές, αυτοί δεν έχουν λογική βάση τη στιγµή που το τµήµα Προσφορών 

(EMS) είχε ζητήσει από την εταιρεία «Παπαέτης» τιµές για την αξία των αναλώσιµων και 

αυτή είχε δώσει ενδεικτική τιµή €4.500 ενώ η τιµή που προσφέρθηκε από τους Αιτητές  ήταν 

µόνο €3.000.  Σηµείωσε δε ότι τα αναλώσιµα της εταιρείας Παπαέτης αφορούσαν ανιχνευτή 

που θα έκανε µόνο µία από τις δύο λειτουργίες.  Κατά συνέπεια η θέση της Αναθέτουσας 

Αρχής ότι οι τιµές των αναλώσιµων ή των χρεώσεων ήταν ψηλές στερούνται βασιµότητας. 

 

Υπό το φως των ανωτέρω και ενόψει σχετικής Νοµολογίας που παρέθεσαν στην Ιεραρχική 

Προσφυγή, ισχυρίστηκε ο δικηγόρος των Αιτητών ότι το δηµόσιο συµφέρον δεν 

εξυπηρετείται µε την ακύρωση του διαγωνισµού αλλά τουναντίον, το µόνο που έχει 

επιτευχθεί είναι ότι παρατείνεται ένα χρόνιο πρόβληµα για τις Φυλακές. 

 

Εάν η Α.Α. ξαναπροβεί σε διαγωνισµό µε τις ίδιες τεχνικές προδιαγραφές το αποτέλεσµα θα 

είναι ακριβώς το ίδιο ισχυρίστηκε εφόσον µόνο µια εταιρεία έχει τη δυνατότητα να 

κατασκευάζει αψίδες ανίχνευσης που να έχουν διπλή ιδιότητα.  ∆ιερωτήθηκε δε κατά πόσον 

εξυπηρετείται το δηµόσιο συµφέρον µε το να αλλάξουν οι προδιαγραφές και να 

προµηθευτούν οι Φυλακές δύο αντί µίας αψίδας, διπλασιάζοντας έτσι το κόστος της αγοράς. 
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Υποστήριξε τέλος ότι για όλους τους πιο πάνω λόγους η απόφαση της Α.Α. πρέπει να 

ακυρωθεί.   

 
∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 

 
Οι εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής τόσο δια της γραπτής τους έκθεσης, της γραπτής 

τους αγόρευσης όσο και προφορικά, κατά την ενώπιον µας διαδικασία ανέφεραν τα εξής 

προς υποστήριξη της προσβαλλόµενης απόφασης: 

 
Σύµφωνα µε το άρθρο 59 του Νόµου 12(Ι)/2006 η ανάθεση σύµβασης γίνεται είτε στη βάση 

της πλέον συµφέρουσας προσφοράς είτε της χαµηλότερης τιµής. 

 

Συνεπώς υποστήριξαν, θα πρέπει να υπάρχουν τουλάχιστον δύο έγκυρες προσφορές 

ούτως ώστε κατά την αξιολόγηση να καθοριστεί ανάλογα µε την περίπτωση η πλέον 

συµφέρουσα ή η χαµηλότερη τιµή προσφοράς. 

 

Στην προκειµένη περίπτωση υπήρξε µόνο µία προσφορά και εποµένως δεν ήταν δυνατό να 

εφαρµοστούν τα κριτήρια που θέτει το άρθρο 59 για ανάθεση σύµβασης, αφού προφανώς 

στο διαγωνισµό δεν έχει αναπτυχθεί οποιοσδήποτε ανταγωνισµός και εποµένως ο 

διαγωνισµός θα έπρεπε να ακυρωθεί. 

 

Η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής υποστήριξαν συνάδει πλήρως µε την απόφαση που 

λήφθηκε στην υπόθεση C-27/98 Metalmeccanica Fracasso του ∆ικαστηρίου ∆ΕΚ και είναι 

επίσης σύµφωνη µε την απόφαση του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου στην υπόθεση Peratica 

Trading Ltd, υπόθεση αρ. 849/95. 

 

Αναφορικά µε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι η Αναθέτουσα Αρχή θα έπρεπε να εφαρµόσει 

τις διατάξεις του άρθρου 33 (διαδικασία µε διαπραγµάτευση χωρίς δηµοσίευση) απάντησαν 

ότι το άρθρο 33 του Νόµου, απλώς παρέχει τη δυνατότητα για τη χρήση της διαδικασίας 

αυτής υπό συγκεκριµένες αυστηρές προϋποθέσεις. 
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Σηµείωσαν επίσης ότι, πριν την εφαρµογή του άρθρου 33 και σύµφωνα µε τον κανονισµό 

27 των Κ.∆.Π. 201/2007, η Αναθέτουσα Αρχή θα πρέπει να εξασφαλίσει έγκριση για την 

απόκτηση της οποίας πρέπει να αιτιολογήσει την ύπαρξη των προϋποθέσεων του άρθρου 

33 οι οποίες και δεν ισχύουν σύµφωνα µε τη θέση τους. 

 

Αναφορικά µε τους ισχυρισµούς των Αιτητών  ότι τα τεκµήρια 2 και 3 που περιέχονται στην 

Αίτηση τους, αποτελούν απόδειξη ότι ικανοποιούνται οι προϋποθέσεις του άρθρου 33 (ii) 

τους απέρριψαν προβάλλοντας τα εξής:   

 
(α) Στην µεν επιστολή των Αιτητών ηµερ. 23 Οκτωβρίου 2009, υπάρχει ο ισχυρισµός ότι 

οι ίδιοι, είναι η µόνη εξουσιοδοτηµένη εταιρεία για πώληση κτλ του προϊόντος 

ENTRYSCAN 4, στην Κύπρο.  Η δήλωση όµως αυτή ουδόλως αποδεικνύει ότι το 

ENTRYSCAN 4 είναι το µοναδικό µηχάνηµα στον κόσµο που ικανοποιεί τις 

προδιαγραφές. 

 

 Εποµένως δεν υπάρχει απόδειξη ότι το ENTRYSCAN 4 είναι το µοναδικό µηχάνηµα 

 στο κόσµο που ικανοποιεί τις προδιαγραφές. 

 

(β) Επιπρόσθετα όµως από τα πιο πάνω, από το τεκµήριο 2 διαπιστώνεται ότι ο 

 Αιτητής, δεν είναι η µόνη εξουσιοδοτηµένη εταιρεία για πώληση κτλ του 

 ENTRYSCAN 4 στην Κύπρου, αφού στην επιστολή αυτή αναφέρεται ότι η 

 SYNCROTECH είναι «in addition to Morpho Detection ...» 

 

Καταλήγοντας οι Εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής υποστήριξαν ότι ενόψει των πιο 

πάνω και του γεγονότος ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν είχε οποιαδήποτε απόδειξη ότι το 

ENTRYSCAN 4 είναι το µοναδικό µηχάνηµα στον κόσµο που ικανοποιεί τις προδιαγραφές, 

δεν είχε το δικαίωµα να εφαρµόσει τη διαδικασία του άρθρου 33(ΙΙ). 

 

Όταν όµως εισηγήθηκαν, µετά το πέρας µιας από τις διαδικασίες συνάψεως συµβάσεως 

δηµοσίου έργου που καθορίζει η οδηγία 93/37, αποµένει µία µόνον προσφορά, η 

Αναθέτουσα Αρχή δεν είναι σε θέση να συγκρίνει µεταξύ των τιµών ή µεταξύ των λοιπών 
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χαρακτηριστικών διαφόρων προσφορών ώστε να προβεί στην ανάθεση του έργου 

σύµφωνα µε τα κριτήρια του τίτλου IV, κεφάλαιο 3, της οδηγίας 93/37. 

 

Εκ των ανωτέρω προκύπτει υποστήριξαν οι εκπρόσωποι της Α.Α. ότι η τελευταία δεν 

υποχρεούται να αναθέσει το έργο στο µοναδικό προσφέροντα που κρίθηκε ικανός να 

µετάσχει στο διαγωνισµό και συνεπώς η απόφαση της Α.Α. είναι ορθή και δέον να 

επικυρωθεί. 

 
Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν µελέτης του σχετικού 
∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 
Σύµφωνα τόσο µε την έκθεση αξιολόγησης όσο και µε την επιστολή γνωστοποίησης των 

αποτελεσµάτων του διαγωνισµού ο τελευταίος ακυρώθηκε και η προσφορά των Αιτητών 

δεν επιλέγηκε στη βάση του κανονισµού 34(5)(γ) της Κ.∆.Π. 201/2007.   

 

Οι λόγοι που προβλήθηκαν είναι οι εξής:   

 

 «Η δική σας προσφορά δεν έχει επιλεγεί για τους πιο κάτω λόγους: 

 

1. Η τιµή που προσφέρθηκε από το µοναδικό προσφέροντα είναι πάρα πολύ 

ψηλή, 20% ψηλότερη από την εκτίµηση κόστους του Τµήµατος. 

2. Υποβλήθηκε µία µόνο έγκυρη προσφορά και ως εκ τούτου, δεν 

αναπτύχθηκε πραγµατικός ανταγωνισµός. 

3. Οι χρεώσεις ανά ανθρωποώρα για επιπλέον εργασίες, που δεν 

συµπεριλαµβάνονται στη σύµβαση συντήρησης θεωρούνται πολύ ψηλές. 

4. Οι τιµές για την προµήθεια και εγκατάσταση των αναλωσίµων που δεν 

συµπεριλαµβάνονται στη σύµβαση συντήρησης θεωρούνται πολύ ψηλές».  

 

Οι Αιτητές υποστήριξαν βασικά δύο λόγους για τους οποίους δεν θα έπρεπε να ακυρωθεί ο 

διαγωνισµός αλλά να κατακυρωθεί στους ιδίους. 
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Κατά πρώτον το γεγονός ότι είχε υποβληθεί µια προσφορά δεν θα έπρεπε να επενεργήσει 

ως λόγος ακύρωσης σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς των Αιτητών.  Κατά δεύτερο, όσον 

αφορά την υπέρβαση του εκτιµηµένου κόστους και τις χρεώσεις των αναλωσίµων 

υποστήριξαν ότι δικαιολογείται από τη φύση του αντικειµένου της σύµβασης ενώ η 

προϋπολογισθείσα δαπάνη δεν έχει επιστηµονική βάση.  Τέλος, κατέληξαν ότι το δηµόσιο 

συµφέρον πλήττεται αντί να εξυπηρετείται µε την ακύρωση του διαγωνισµού. 

 

Σηµείωσαν δε ότι αυτό που θα έπρεπε να εφαρµοστεί εις τον παρόντα διαγωνισµό είναι η 

διαδικασία της διαπραγµάτευσης χωρίς δηµοσίευση προκήρυξης του άρθρου 33 του Ν. 

12(Ι)/2006.  Οφείλουµε όµως να σηµειώσουµε ότι η παρατήρηση αυτή δεν ευσταθεί.  Το τι 

προβλέπει το εν λόγω άρθρο αποτελεί επιλογή της Α.Α. και ενάσκηση διακριτικής ευχέρειας 

της σε εξαιρετικές περιπτώσεις ενώ και από τα υποβληθέντα στοιχεία δεν διαφαίνεται µε 

βεβαιότητα η µη ύπαρξη εναλλακτικής επιλογής.  Η επιλογή της παρούσας διαδικασίας 

αποτελεί επιλογή που νόµιµα διενεργήθηκε στη βάση της νοµιµότητας µε αποτέλεσµα να 

µην µπορεί να κλονιστεί η απόφασή της στη βάση αυτού του επιχειρήµατος. 

 

Αναφορικά µε τις ενστάσεις των Αιτητών σε σχέση µε την προϋπολογιζόµενη δαπάνη θα 

αρκεστούµε να υιοθετήσουµε τα λεχθέντα στην Ιεραρχική Προσφυγή αρ. 80/2009 και να 

απορρίψουµε εις αυτό το στάδιο το όποιο εγχείρηµα προσβολής του εν λόγω όρου του 

διαγωνισµού που ορίζεται η προϋπολογιζόµενη δαπάνη.  Τίθεται σε εφαρµογή επί του 

παρόντος το  δόγµα της ανεπίτρεπτης αποδοκιµασίας και επιδοκιµασίας, όπως τούτο έχει 

εξηγηθεί από τη νοµολογία. (βλ. µεταξύ άλλων την απόφαση της Ολοµέλειας στην Ηλία κ.α. 

ν. ∆ηµοκρατίας, (1999) 3 Α.Α.∆. 884 και την υπόθεση Κάππας ν. Οργανισµού 
Κυπριακής Γαλακτοκοµικής Βιοµηχανίας, (2000) 3 Α.Α.∆. 36). 

 

Κρίνουµε ότι από τη στιγµή που οι Αιτητές είχαν λάβει γνώση και είχαν αποδεχθεί το 

συγκεκριµένο εκείνο όρο της προσφοράς (ήτοι την προϋπολογιζόµενη δαπάνη)  

ανεπιφύλακτα, χωρίς διαµαρτυρία κατά την υποβολή της προσφοράς τους, δεν 

νοµιµοποιούνται εκ των υστέρων να αµφισβητούν τη νοµιµότητά του. 
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Αναφορικά µε το λόγο απόρριψης τους σύµφωνα µε την επιστολή γνωστοποίησης για 

υποβολή κατά 20% ψηλότερης τιµής από την εκτίµηση κόστους του Τµήµατος 

παρατηρούµε το εξής: 

 

Ο κανονισµός 34 της Κ.∆.Π. 201/2007 προβλέπει τα ακόλουθα στην παράγραφο 5(γ) 

αυτού: 

 

«34(5)(γ) όταν οι τιµές όλων των προσφορών που πληρούν τους όρους και τις 

τεχνικές προδιαγραφές των εγγράφων προσφορών είναι 

εξωπραγµατικές ή φαίνονται να είναι προϊόν προσυνεννόησης µεταξύ 

των προσφερόντων, µε αποτέλεσµα να καταστρατηγείται η έννοια του 

υγιούς ανταγωνισµού·»               

 

Αποµένει να προβούµε σε εύρηµα εάν είναι ή όχι εξωπραγµατική η τιµή την οποία 

υπέβαλαν οι Αιτητές και κατά συνέπεια παράνοµη ή σύννοµη η απόφαση για ακύρωση του 

παρόντος. 

 

Καίτοι γραµµατικά η λέξη «εξωπραγµατική τιµή» παραπέµπει σε κάτι εξειδικευµένο 

εντούτοις ως αναφέρθηκε στην Υπ. 647/2007 «FLECHA CONTRACTING LTD v. ΤΗΣ 

ΚΥΠΡΙΑΚΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ ΜΕΣΩ ΥΠΟΥΡΓΟΥ ΣΥΓΚΟΙΝΩΝΙΩΝ ΚΑΙ ΕΡΓΩΝ, «Η έννοια 

του «εξωπραγµατικού» δεν έχει, κρίνεται, κάποια ιδιαίτερη τεχνική σηµασία, αλλά είναι λέξη 

η οποία µπορεί να περιλάβει προσφορές και τιµές που είναι έξω από το µέτρο το οποίο 

προϋπολογίζει ή καθορίζει κατά την εκτίµησή του το αρµόδιο Τµήµα». Και στην πιο πάνω 

υπόθεση όπως και στην υπόθεση αρ. 1138/05, Α. Askanis v. ∆ηµοκρατίας, ηµερ. 

6/9/2006 αποκλίσεις από την προϋπολογιζόµενη δαπάνη της τάξεως του 25.17% και 20% 

αντίστοιχα θεωρήθηκαν επαρκείς για να κατατάξουν στην έννοια του εξωπραγµατικού τις 

προσφερόµενες τιµές.  Κρίνουµε ότι στην παρούσα περίπτωση απόκλιση της τάξεως του 

20%  περίπου επαρκεί για να αιτιολογήσει την επίµαχη απόφαση.  

 

Η εξουσία της Α.Α. να ακυρώσει το διαγωνισµό προκύπτει από το σχετικό κανονισµό και 

από τον όρο 19 των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού.  Καταλήγουµε λοιπόν ότι η Αναθέτουσα  

Αρχή διεξήγαγε τη δέουσα έρευνα αναφορικά µε την επίδικη προσφορά, δεν πλανήθηκε 
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αναφορικά µε οποιαδήποτε πραγµατικά στοιχεία, αιτιολόγησε επαρκώς την απόφασή της 

και ως εκ τούτου οι ισχυρισµοί των Αιτητών περί του αντιθέτου, κρίνονται ανεδαφικοί και 

απορρίπτονται. 

 

∆εν θα συµφωνήσουµε βέβαια για το θέµα των επιπλέον εργασιών και προµηθειών και 

αντικατάστασης αναλωσίµων που δεν περιλαµβάνονται στη σύµβαση συντήρησης αφού 

εκεί απουσιάζουσας της προϋπολογιζόµενης δαπάνης δεν υπάρχει επαρκής αιτιολογία για 

το εύρηµα της Α.Α. 

 

Τέλος για το ζήτηµα της µη ανάπτυξης ανταγωνισµού λόγω της υποβολής µόνο µιας 

έγκυρης προσφοράς παρατηρούµε ότι η ακύρωση διαγωνισµού ως αποτέλεσµα του πιο 

πάνω γεγονότος βρίσκεται στην κρίση της Α.Α. 

 

Η Ολοµέλεια του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου έχει αποδεχθεί ότι ανάκληση της διαδικασίας 

προσφορών σύµφωνα µε τους όρους των προσφορών, λόγω του γεγονότος ότι είχε 

αποµείνει µια µόνο έγκυρη προσφορά, δεν αντίκειται στην αρχή της ισότητας ή στην αρχή 

του ελεύθερου ανταγωνισµού.  Σε µια παρόµοια περίπτωση η διοίκηση έχει τη δυνατότητα 

να αποφασίσει καλόπιστα και σύννοµα όπως ανακαλέσει το διαγωνισµό, αν κρίνει πως το 

γεγονός ότι απέµεινε µια µόνο έγκυρη προσφορά, καθιστά την εν λόγω προσφορά 

ασύµφορη και την αποδοχή της αντίθετη προς το δηµόσιο συµφέρον.  Με δεδοµένο ότι 

σκοπός της διαδικασίας προσφορών αποτελεί η σύγκριση µεταξύ διαφορετικών 

προσφοροδοτών µε σκοπό την επιλογή της πιο συµφέρουσας προσφοράς, η ύπαρξη ενός 

µόνο προσφοροδότη αντιστρατεύεται το σκοπό αυτό.  Παροµοίως, το ∆ΕΚ στην υπόθεση 

Fracassο επιβεβαίωσε ότι όταν έχει αποµείνει µόνο ένας κατάλληλος προσφοροδότης , δεν 

υπάρχει υποχρέωση όπως του κατακυρωθεί η προσφορά. 

 

Παρατηρούµε ότι ενώ το ως άνω γεγονός µπορούσε να αποτελεί τη βάση της ακύρωσης 

του διαγωνισµού εντούτοις ελλείπει επ’  αυτού του λόγου η δέουσα και επαρκής αιτιολογία. 

 

Ένεκα όµως των προηγούµενων ευρηµάτων µας και της αυτοτέλειας του λόγου αναφορικά 

µε την εξωπραγµατική τιµή λόγος που από µόνος του αποτελεί τη βάση της ακύρωσης του 
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διαγωνισµού οµόφωνα αποφασίζουµε την απόρριψη της παρούσας και συνεπακόλουθα την 

επικύρωση της απόφασης της Α.Α. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


